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摘 要:两岸社会公众对台湾历史的认知存在差异，要使彼此的看法有所接近，首先必须认清
双方看法的差异何在，然后辨明是非，才能在正确的基础上增进共识。本文列举两岸民众对于台
湾历史从古至今存在的五个重要分歧，提出个人的看法。这些看法既不同于台湾公众，也不同于
大陆公众，提出来的目的是希望通过争论，有助于促进两岸的共同认知。
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两岸民众对台湾历史的认知是有差异的，这是由于两岸有不同的经历，现在又处于不同的社会
制度下，一般民众所受的教育不同，对台湾历史的认知自然会有差异。在台湾，由于经历不同(如
本省人和外省人) ，立场不同(如统派与“独”派) ，或是出生年代不同，看法有差异;在大陆，由于对
台湾交往和了解的程度不同，看法也有不同。因此，要使得两岸民众对台湾历史的看法互相接近，
首先要认识双方看法究竟存在哪些差异，然后辨明是非，才能在正确认识的基础上取得共识。
本文列举一些两岸多数民众认知的分歧，并且表明自己的看法。这些看法可能“与众不同”，
既不同于台湾公众，也不同于大陆公众，难免会导致“两面不讨好，里外不是人”，但我还是提出来
了，因为如果这些“与众不同”的看法能够引起争议，通过讨论，使得两岸的看法有所靠近，那就达
到目的了。
以下是几个比较重要的分歧。
一、台湾是不是中国领土
大陆方面一般认为从旧石器时代开始，台湾与大陆就有联系，台湾的早期住民有一部分是由大
陆迁移过去的;肯定三国时代的“夷洲”、隋代的“流求”、宋元时代在澎湖的驻军和设置巡检司，直
至明代大陆人民前往台湾活动的历史。台湾是中国的领土，主要用以下史实加以论证:
(一)中国最早发现、命名和开发台湾。从三国时代的夷洲、隋唐以后的流求，直至明代的台
湾。《临海水土志》和《东番记》都是有关台湾早期真实情况的文字记载。宋代大陆人民已经在台
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湾沿海活动，并且移居台湾，从事开发。明清以来，大陆陆续向台湾移民，台湾主要是由汉族移民开
发的。
(二)中国政府早已对台湾地区实行管辖。宋代澎湖归属于福建省泉州府晋江县，并且有了驻
军，对当地实行管辖。元代在澎湖设立巡检司。明代设有澎湖游兵，天启年间，郑芝龙在台湾设立
官职，对当地实行管理。郑成功以台湾为“东都”，设立府县，把大陆的政治、经济、文化等制度移植
到台湾，实行有效的管辖。清代设立台湾府，隶属于福建省，1885 年开始筹建台湾省。建成的台湾
省是清朝的第 20个省份，当时台湾省的官员还称为“福建台湾巡抚”。1895年台湾被割让给日本，
1945年已经归还中国，设立了台湾省行政长官公署。这就足够说明台湾是中国领土，从来没有成
为一个国家。
以上史实足以说明台湾是中国的领土。
但是，过去我们喜欢讲台湾“自古”是中国领土，那就容易被人抓住把柄。有人说，“台湾的高
山族全部是从大陆迁移过去的”，这是过于武断的说法。有人用“几万年前台湾与大陆相连”来证
明台湾属于中国，人家会反问:至今与中国大陆连成一片的国家，是否都属于中国?三国时派兵去
“夷洲”，结果“得夷洲数千人返”，就是抢了几千个当地人到大陆，充当吴国的劳动力，以后不再去
了。隋朝虽然派人去过台湾，也没有实行占领和经营，唐、宋、元都没有派人去台湾。如果根据这一
点说台湾当时已经是中国领土，是没有说服力的。有人说元朝在澎湖设立巡检司“管辖台澎地
区”，实际上巡检司只是“从九品”，最小的官，只有 9个人，管澎湖都很难，根本管不了台湾。
台湾方面不认同“台湾自古属于中国”的说法，他们有的认为台湾最早是先住民的，后来荷兰
人、西班牙人、汉人来了。有的认为台湾的历史从荷兰人开始，只有四百年。“最早开发台湾的是
荷兰人”。有人甚至针锋相对地提出“台湾自古不属于中国”:荷兰是外国;郑成功是外来者，当时
的中国是清朝;清代是“满清”入侵，也是外来者，不是汉人政权;日本是外国;国民党政权也是外来
政权。
看来关键点在于:要说明根据什么原则可以确定台湾是中国领土。上面所说的两个方面:
(一)中国最早发现、命名和开发台湾;(二)中国政府早已对台湾实行管辖。当然宋、元实际上只管
辖澎湖地区，明中叶以后大陆居民前往台湾日益增加，当局每年定期派兵巡哨台湾，万历年间曾经
派兵到达台湾。万历末年到天启元年(1618－1621)海上武装集团首领颜思齐、郑芝龙先后入台。
郑芝龙在台湾设有佐谋、督造、主饷、监守、先锋等官职，管理他们所占据的地区。荷兰人入侵初期，
居住在台湾的汉人就有五千人左右。当时荷兰人在纳税问题上与日本人发生争执，日本人强调他们
比荷兰人先到台湾，但荷兰人认为“台湾土地不属于日本人，而是属于中国皇帝。……如果说有什么
人有权利征收税款的话，那无疑应该是中国人”。［1］这说明，至少在荷兰人侵占台湾(1624年)之前，
台湾已经是中国领土，连荷兰人也承认。因此，后来郑成功“收复”了台湾这一中国固有的领土。
其实，要说明某个地方是某国的领土，根本不需要具备“自古”这一条件。按照国际法的规定，
取得领土或领土变更方式有以下几种:先占或占领、时效、添附、割让(包括交换、赠与、买卖)、征服
以及公民投票等。美国有许多领土，例如路易斯安那、佛罗里达、得克萨斯、俄勒冈、加利福尼亚、阿
拉斯加、夏威夷等地都不是“自古”属于美国，而是后来陆续买来的或“并”来的。由此可见，“自古”
不是法律语言，也不是学术语言，用“自古”来证明某地是自己的领土，缺乏说服力，也没有必要，不
必多此一举。
因此，作为学术语言不要用“台湾自古是中国领土”，当然不能说“台湾自古不是中国领土”，说
“台湾是中国领土”就对了，这是国际社会所公认的。
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二、明郑和清代是不是外来政权，当年的台湾与大陆是否一样?
明郑和清代，大陆认为当然是中国的政权，不是外来政权。当年的台湾与大陆大同小异，基本
上是一样的。
可是台湾有些人认为荷兰、郑氏、清代、日本、国民党都是外来政权，当年的台湾与大陆很不一
样，台湾人向来都受外人的欺负。
先看是不是外来政权。
郑氏政权奉明朝正朔，归南明王朝管辖，不是一个独立的政权。所以正确的说法应当是“明郑
政权”。当时统治者和被统治者主要都是来自中国大陆的汉人，明郑政权统治下土著人口不多(多
数是到了清代才“归附”的)。中国人的政权统治中国人，怎么能说是外来政权呢?
清代政权是中国多民族国家中由一个少数民族掌握统治权的政权。全国(包括台湾)都在以
满人为主体的政权统治之下。这是中国的政权，而不是外国的政权，或外来政权。
再看两岸是否一样。
在明郑政权和清代政权之下，作为被统治者的百姓，都要受到剥削、压迫，全国各地都一样，这
不是台湾特有的。
有人说，那时在台湾当官的都是外省人，是外省人欺负台湾人。其实这也不是台湾特有的。在
福建当官的也都不是福建人。那是因为当年有回避制度，规定本省人不能在本省做官。当年大陆
和台湾不论政治制度、经济制度、社会制度还是生活方式，都差不多一样，即使有差别，那也只是地
区差别。
清代后期，西方列强侵略中国，发动鸦片战争、中法战争、中日战争等等，两岸人民深受其害，大
陆公众认为台湾的命运是与祖国相连的。
但台湾有人认为，台湾的命运更加悲惨，最终被割让给日本。甚至有人认为是“祖国出卖台
湾”。这件事确实是两岸的极大差别。不承认台湾的命运更加悲惨是不对的。割让台湾是日本蓄
谋已久的侵略计划，腐败的清廷难逃罪责。但这不是“祖国出卖台湾”，当年举国上下有许多人起
来反对割让台湾。台湾是被清廷割让的，而不是被祖国和人民割让的。至于说“中国是出卖台湾
的国家”，那更是怀有恶意。它不仅把清廷等同于当年的中国，而且企图把“出卖”台湾的罪责强加
到今天的中国和中国人民头上。这是大是大非问题，应当有一个正确的看法。
三、日本统治下的台湾历史是中国历史的一部分，还是日本历史的一部分?
对这个问题，大陆民众会不假思索地回答:当然是中国历史的一部分，绝对反对台湾历史是日
本历史的一部分。大家没有仔细想想，从 1895 年日本侵占台湾，到 1945 年台湾光复，这 50 年间，
大陆的历史是怎样的，台湾的历史又是怎样的?
先说中国大陆的历史:1911年辛亥革命，1912年中华民国成立，然后是军阀混战、北伐战争、土
地革命、抗日战争、解放战争，这些历史过程台湾都没有直接参与，但是，辛亥革命、五四运动、九一
八事变、七七事变乃至解放战争都或多或少地影响到台湾。至于 1949年以后的中国历史是社会主
义革命与社会主义建设的历史，台湾更没有参与，但两岸关系仍然对台湾历史发生重大的影响。因
此简单地说当年的台湾历史是中国历史的一部分，似乎与其他地区一样，那是忽视了其特殊性。
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再看台湾的历史:1895 年日本侵占台湾，经历过始政时期、同化时期(或称内地延长主义时
期)、“皇民化”时期。日本殖民统治的强化、警察制度、保甲制度、同化政策、武装抗日、议会设置请
愿运动、农工运动、经济统制、“皇民化运动”、军需工业化等等，都和中国大陆的历史不一样。尽管
日本运用种种殖民统治手段，把台湾完全变为日本的殖民地，企图迫使台湾历史脱离中国历史的轨
道，但是，当时两岸仍然保持相当密切的联系。陈小冲《日据时期台湾与大陆关系史研究(1895－
1945)》一书指出，日据初期台湾人民的抗日活动得到大陆人民的支持;台湾总督府所谓“对岸经
营”，极力向福建渗透与扩张，利用所谓“台湾籍民”欺压大陆同胞，台湾义勇队深刻揭露日本帝国
主义的阴谋;两岸保持经贸、人员及民族文化往来，台海两岸有定期航线，大陆劳工赴台有三次高
潮，但曾经受到限制，每年一万人;台湾知识界有人倾力引入祖国书籍，组织读报社及汉文学习班;
台湾人的抗日活动连续不断，等等。该书还详细介绍了抗日战争期间台湾人的抗日组织及其活动，
从而得出这样的结论:“尽管日本殖民当局的隔离政策使得海峡两岸的往来受到种种限制，但在两
岸同胞的共同努力下，台湾与大陆的关系仍然在夹缝中求得了生存和发展，如人员往来上，大批大
陆劳工依旧源源不断地赴台工作;文化交流上，来自祖国的书籍、报刊依然突破藩篱，在台湾岛内广
泛流行;岛内同胞不畏专制高压，坚持以各种手段传播祖国文化，这些都是典型的例子。也正因为
海峡两岸同胞以深厚民族情感、不顾重重阻力往来交流，日本殖民者离间、分化两岸关系的图谋才
没有得逞，经历异族半个世纪统治的台湾同胞的民族性得以坚持不坠。”［2］
因此，应当说，日本殖民统治时期的台湾史是中国这一部分领土被侵占、被殖民的历史，它并没
有割断与中国历史的联系，它是中国历史的一个特殊的组成部分。
至于说那时的台湾历史是日本历史的一部分，则完全是一厢情愿的看法。因为那时的台湾只
是日本的一个殖民地，日本本土历史的发展对台湾有一定的影响，但台湾没有融入日本的历史，日
本资本主义的发展以及随之发生的近代文化的发展、社会运动、普选运动、护宪内阁、政党内阁、金
融危机，以及日俄战争、第一次世界大战、发动侵华战争、参与第二次世界大战等等，台湾只是作为日
本的附庸，而不是参与者。日本人写的日本史，在整整 50年的日据时期中，有关台湾的只写了“台湾
的殖民地化”和“台湾的土地调查工作”这样两个片段，其余的台湾历史一个字也没有提到。［3］
由此可见，由于当时台湾沦为日本的殖民地，这一时期的台湾史成为日本的殖民地史，但不是
日本史的一部分。它是中国这一部分领土被日本侵占、被殖民统治的历史，这种特殊状况是其他地
区所没有的，它是中国史特殊的组成部分，
四、怎样看待日本殖民统治给台湾带来的影响
大陆方面强调殖民统治对台湾的压迫、剥削和带来的“灾难”，台湾方面则强调日本统治给台
湾带来的“进步”。台湾教科书上正面叙述日本殖民统治下的“基础建设与经济发展”“教育的发展
与现代知识菁英”“社会与生活形态转变”“文化的发展”“卫生环境的改善”“法治社会的建立”“糖
业王国”，等等，肯定和歌颂殖民统治成就的说法，大陆公众是无法理解的。
这涉及怎样看待殖民主义的历史作用问题。一百多年前马克思在《不列颠在印度统治的未来
结果》中提出殖民地及殖民主义有“双重使命”:“一个是破坏的使命，即消灭旧的亚洲式的社会;另
一个是重建的使命，即在亚洲为西方式的社会奠定物质基础。”［4］不论在“破坏”还是“重建”中都有
正面的和负面的作用。
殖民主义“其动机是卑鄙的，一切都是从殖民母国的利益出发，但却充当了历史的不自觉的工
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具，不得不为殖民地留下一些遗产”。用这个观点看日据时期的台湾社会经济建设，可以得到如下
一些看法:
(一)首先要看清殖民主义的掠夺本质。日本只是为了发展其本身的资本主义而利用台湾，根
本无意推动台湾经济的资本主义，当时台湾的社会经济，只是典型的殖民地经济，而不是什么近代
的资本主义。
(二)动机是卑鄙的，发展有局限性。台湾所谓“糖业王国”有其显著的特点:台湾的砂糖绝大
部分输往日本;土著资本受到排挤和兼并，蔗农受到压榨，俗谚云“第一憨，种甘蔗乎会社磅”，日本
的糖业垄断资本完全控制了台湾的糖业经济。这到底是谁人的王国，不是很清楚吗!
(三)客观上对生产的发展有一定的作用。日本为了掠夺台湾，在台湾进行了一些建设，客观
上为后来台湾的发展提供了有利的条件。此外，日本当局提倡守时、守法、卫生等观念，也是事实。
到了日本殖民者失败以后，台湾人民继承了殖民地时期留下的一些“遗产”，包括近代社会经济制
度的建立、基础设施的整备、米糖经济的开发以及工业化的推进等四个方面。这些“遗产”战后被
继承下来，发挥了正面和负面的作用。［5］不承认这些，对日本统治一概否定，台湾民众就会认为不实
事求是。把台湾民众对日据时期某些事情的好感和肯定，说成是“皇民心态”，也会“打击一大片”。
由此可见，只讲“灾难”的一面，没有看到日本统治给台湾留下的“遗产”，是不全面的。强调
“进步”的一面，没有看清殖民主义的掠夺本质，更是无法让人接受。
五、当代两岸关系是“一家人”，还是“不是一家人”?
基于对历史和现实的认知，大陆方面认为两岸是一家人，都是中国人，两岸关系要坚持一个中
国原则，走向和平发展、和平统一。这是坚定不移的。台湾是中国领土，尽管被日本占领达 50 年之
久，但已经回归中国，两岸的“同”是主要的，同样的语言、文字、风俗习惯，彼此有密切的关系。有
人从血缘、地缘、文缘、商缘、法缘乃至神缘等方面，说明两岸是血脉相连、不可分割的命运共同体。
现在尽管两岸存在一定的差异，我们尊重台湾同胞自己选择的社会制度和生活方式，两岸理应走向
和平发展、和平统一。
台湾方面认为两岸不是一家人，对于两岸之间的关系，有的认为是敌人，有的认为是生意伙伴，
有的认为是朋友，只有少数认为是家人。许多人都说“我们台湾，你们中国”，“我是台湾人，不是中
国人”。他们认为台湾与大陆已经分离了一百多年，百年前的相同、相似不值得过分重视。现在两
岸分裂分治，互不隶属。生活在不同制度下，尽管两岸有些相同、相似的地方，但差异很大，已经没
有“一家人”的感觉，而且现在“中华民国(或)台湾是民主国家，中华人民共和国则不是”，所以台湾
前途不能只有“统一”这一项的选择，还应当有其他的选择，并且要由 2，300 万住在台湾的人民来
决定。
实际上，过分强调“同”和过分强调“异”都是片面的，无助于正确认识问题、解决问题。正确的
认识应当是:中国领土主权没有分裂，国家主权不可分割，台湾是中国领土一部分的地位从未改变，
台湾从来不是一个国家。国际社会只承认一个中国。因此，两岸都应当坚持一个中国原则。
大陆方面同意以各自口头表述方式表明“海峡两岸均坚持一个中国之原则”的态度，海协会与
海基会本着“求同存异”的精神，达成了“九二共识”，大陆表明“九二共识”是两岸关系和平发展的
政治基础。现在台湾方面有一部分人接受“九二共识”，而当局却不承认“九二共识”，两岸关系出
现僵局。解决的办法只有一条，那就是台湾当局要明确表达:两岸非国与国关系，也不是一中一台，
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这样两岸关系就可以走出困境，走出活路。事关两岸同胞的福祉和前途，事关中华民族的复兴，兹
事体大，应当引起两岸同胞的高度重视。
以上列举了五个方面的分歧，并不全面，但足以说明两岸社会对台湾历史认知的差异会影响到
当前两岸关系的发展。从大陆来说，尚未普及台湾史的教育，但在媒体上宜有引导和澄清，这个问
题应当引起有关部门的重视。从台湾来说，台湾史的教育也应当对“课纲”做出正确的实事求是的
调整和安排，扭转“去中国化”、伤害两岸同胞感情的做法，真正为台湾人民的利益、两岸人民的福
祉着想。当然两岸社会公众对于历史的不同认知，不仅在台湾史方面，在中国史、世界史方面同样
存在不少差异。只有在弄清差异，辨明是非的基础上，才能获得更多的共识。在这个方面，两岸还
有许多事情要做。
注释:
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［2］陈小冲:《日据时期台湾与大陆关系史研究(1895－1945)》，“前言”，北京:九州出版社，2013年，第 3－4页。
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The Cognitive Differences on Taiwan History between the People across the Straits
Chen Kongli
Abstract:There exist cognitive differences on Taiwan history between the people across the Strait． In order to fill the
gap，first of all，it is necessary for both sides to gain a clear understanding of these differences and make a fine distinction
between right and wrong before the consensus can be reached on the right basis． This paper makes a list of five major
cognitive differences on Taiwan history since ancient times，and at the same time，offers the writer’s personal views which
are different from those of the public from both sides of the Strait． The writer hopes that these views will be conducive to the
promotion of the cross－Strait common cognition through debate and discussion．
Key Words:cognitive difference，Chinese history，Taiwan history，commonality，particularity
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